Stowarzyszenie Warszawa, dnia 09.12 2021 roku
-Ekrany Akustyczne dla Wawra”
ul. Cyganska 2, 04-815 Warszawa

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Wawelska 52/54
00-922 Warszawa

Stowarzyszenie Ekrany Akustyczne dla Wawra z siedziba w Warszawie, ktérego cele
obejmujg m.in.:

- dziatania na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego i ochrony przed hatasem na
terenie dzielnicy Wawer m.st. Warszawy i jej otoczenia;

- Wystgpowanie do organéw rzgdowych i samorzgdowych oraz instytucji publicznych i
prywatnych w sytuacji zagrozen ochrony $rodowiska naturalnego i zagrozen przed
hatasem i wibracjami na terenie dzielnicy Wawer m.st. Warszawy

dzialajac na podstawie art. 221 w zwigzku z art. 235 k.p.a. i art. 241 w zwiazku z art. 249
k.p.a. oraz art. 31 § 1 k.p.a. zwraca sie z wnioskiem o:

wszczecie przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska kontroli w zakresie:

1/ przestrzegania przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad (dalej: GDDKIA)
warunkow wynikajgcych z Decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie z dnia 29 kwietnia 2011 r., znak WOOS$-11.4200.12.2011.J1 o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajgcego na budowie
Potudniowej Obwodnicy Warszawy na odcinku od wezta Putawska” do wezta ,Lubelska”
(...), zmienionej Decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 2 grudnia 2011
r, znak DOOS.IDK.4200.14.2011.AA oraz zmienionej Postanowieniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 18 sierpnia 2017 r. znak WOOS$-
11.4200.18.2016.WM. 14, w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym:

- wykonania badan monitoringowych polegajacych na przygotowaniu i wdrozeniu
programu monitoringu Srodowiska dotyczacego hatasu (wg pikietazu planowanej drogi) —
zgodnie z pkt. 2.6. (str. 8) powotanej Decyzji z dnia 29 kwietnia 2011 r (dalej: Decyzja
RDOS z dnia 29 kwietnia 2011 r.), uwzgledniajgc zmiane zgodnie z pkt 5.21. (str. 9-10)
powotanego Postanowienia z dnia 18 sierpnia 2017 .

- wykonania nawierzchni drogi z materiatu gwarantujgcego niski poziom emisji hatasu
podczas eksploataciji drogi — zgodnie z pkt. 1.3.9. (str. 6) Decyzji RDOS z dnia 29 kwietnia
2011 r;
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- realizacji obowigzkow wskazanych w pkt. 1.3.2 i pkt. 1.2.25,1.3.34, 1.3.40 oraz pkt.
1.3.29. Decyzji RDOS z dnia 29 kwietnia 2011 r,;

- przeprowadzenia planowanej drogi w tunelu zgodnie z pkt. Il Podstawowe zatozenia
projektowe — Zatgcznik do Decyzji RDOS z dnia 29 kwietnia 2011 r.

2/ zgodnoéci z przepisami ochrony srodowiska rozstrzygniec administracyjnych powotanych
w pkt. |. powyzej w sytuacii uchylenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Zbojna Gora w rejonie ulicy Fromborskiej — uchwaty Rady m.st. Warszawy z dnia
16 pazdziernika 2014 r. nr XCI1/2348/2014 (dalej ,mpzp obszaru Zbdjna Géra”), co skutkuje
zastosowaniem art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska,
podczas gdy powotane rozstrzygnigcia administracyjne nie zapewniaja niektorym
nieruchomos$ciom wzdtuz POW (wskazanym w uzasadnieniu ponizej) ochrony akustycznej
zgodnie z tym przepisem i tym samym naruszaja powotany przepis. Z tego tez wzgledu
Stowarzyszenie wnioskuje o rozwazenie koniecznosci wszczecia postepowania
administracyjnego zmierzajgcego do zmiany powotanych rozstrzygnieé, celem zapewnienia
ochrony akustycznej terenom wzdtuz POW zgodnie z powotanym przepisem.

Uzasadnienie

Ad. Pkt 1/ Wniosku

Pkt 2.6. Decyzji z dnia 29 kwietnia 2011 r,, uwzgledniajac zmiane zgodnie z pkt 5.21.
Postanowienia z dnia 18 sierpnia 2017 r. — obowigzek wdrozenia programu

monitoringu srodowiska

Zgodnie z powotanymi postanowieniami rozstrzygnie¢ administracyjnych ,Na etapie
eksploatacji nalezy przygotowac i wdrozy¢ program monitoringu $rodowiska dotyczacy
hatasu”. Fragmentu drogi ekspresowej S2 bedacej czescia POW Zadanie C zostat oddany
do uzytkowania w dniu 22 grudnia 2020 r. i byt poprzedzony stosownymi pozwoleniami na
uzytkowanie tego odcinka. Eksploatacja powotanego odcinka zostata wiec rozpoczeta w
powotanej dacie i od powotanej daty powstat obowigzek GDDKIA wdrozenia programu
monitoringu $rodowiska dotyczacego hatasu, w tym, w punktach pomiarow hatasu
wskazanych w pkt. 2.6. Decyzji z dnia 29 kwietnia 2011 r., uwzgledniajgc zmiang zgodnie z
pkt. 5.21. Postanowienia z dnia 18 sierpnia 2017 r.

Obserwacje mieszkancow terenu Zbojnej Gory stanowig podstawe uzasadnionych
przypuszczen, ze pomiary halasu nie sa przez GDDKIiA prowadzone w powotanych
punktach, w szczegolnosci w punkcie Podmokta nr 4, (gdzie w bliskiej odlegtosci okoto 150
m od POW jest zlokalizowany Mtodziezowy Osrodek Socjoterapii nr 8. Uzasadnia to
niniejszy wniosek Stowarzyszenia o dokonanie kontroli w tym zakresie.

Jezeli kontrola potwierdzi, ze GDDKIA wdrozyta program monitoringu Srodowiska,
Stowarzyszenia zwraca si¢ z wnioskiem o informacje dotyczaca wynikéw tej kontroli,
wiaczajac wyniki pomiarow.

Pkt. 1.3.9 decyzji RDOS
Nawierzchnie projektowanej drogi nalezy wykonaé z materiatu gwarantujgcego niski
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poziom emisji hatasu podczas eksploatacji drogi

Zgodnie z informacjg uzyskana z Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
nawierzchnia przedmiotowej inwestycji zostata wykonana z betonu cementowego w
technologii ,odkrytego kruszywa". Oznacza to, ze zastosowana nawierzchnia ma parametry
standardowe, nie gwarantujace obnizonego poziomu hatasu.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w:

*  opracowanym przez Wykonawce odcinka C POW ,Raporcie o oddziatywaniu
planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko w ramach ponownej oceny” (W
pazdzierniku 2016 r.), w ktérym wskazano, iz "W celu redukcji tego oddzialywania
stosuje sie technologie odkrytego kruszywa, dzieki czemu emisja hatasu z nawierzchni
betonowych ulega zmniejszeniu. (...). Oddziatywanie akustyczne powstajgce na
nawierzchniach betonowych z odkrytym kruszywem i standardowych nawierzchniach
bitunicznych wedlug réznych publikacji ksztaftuje sie na zblizonym poziomie — réznica
dochodzi do 1 dB i zalezy od predkosci ruchu, rodzaju pojazdu i ogumienia”,

* Katalogu klasy nawierzchni w odniesieniu do hatasu drogowego opracowanego w
ramach .Ochrona przed hatasem drogowym® zrealizowanego w ramach Wspéinego
Przedsiewziecia RID (Rozwd] Innowadii Drogowych), finansowanego ze $rodkow
Narodowego Centrum Badar i Rozwoju oraz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad.

Réwniez opinie wielu uznanych ekspertow wskazujg, ze nawierzchnie z betonu
cementowego nie zaliczajq sie do nawierzchni gwarantujacych niski poziom hatasu:

prof. Dariusz Sybilski, specjalista od nawierzchni z Instytutu Badawczego Drog i Mostow
na tamach GW z dnia 18.08.2014 . stwierdzit: Wybor betonu dla potudniowej obwodnicy
Warszawy to fatalna decyzja. Tu nie chodzi tylko o to, ze bardzo trudno jest zbudowac
réwng droge z betonu. O wiele wigkszy moze by¢ problem hatasu. Jazda po betonie jest
znacznie glosniejsza niz po asfalcie. A przeciez obwodnica przecina gesto zamieszkate
tereny i Mazowiecki Park Krajobrazowy z chronionymi gatunkami zwierzat. ...... Podaje
przyktad Finlandii, ktéra catkiem zrazita sig do betonu i odcinki drég zbudowane z tego
materialu w latach 80. w kolejnej dekadzie zastgpita asfaltem.

- prof. dr hab. Antoni Szydio, Kierownik Katedry Drég i Mostéw na Politechnice
Wroctawskiej w swoich opracowaniach takze wskazuje na fakt, ze nawierzchnie
betonowe, nawet te z otwartym kruszywem nie zaliczajg sie do nawierzchni o niskiej
emisji hatasu.

Dodatkowym potwierdzeniem niskiej jakosci wybudowanej nawierzchni jest tez informacja
prasowa z dnia 2 lipca 2021 r., ze na jednym z odcinkéw POW trzeba ,zdziera¢ asfalt’ gdyz
,wyniki badan nawierzchni sg niezgodne z naszymi wymogami” — przyznata Matgorzata
Tarnowska, rzeczniczka mazowieckiego oddziatu GDDKIA.

Pkt. 1.3.2 decyzji RDOS
Nalezy z zasady stosowaé ekrany akustyczne pochianiajace; wskazane jest
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stosowanie ekranéw o wysokiej pochfanialno$ci akustycznej DL=13 dB

W rzeczywistosci zostaty zastosowane réwniez ekrany ziemne, ktére zaliczajg sie do kiasy
A3, ich wskaznik wtasciwosci dzwiekochtonnych wynosi DLa = 10 dB.

W ,Raporcie o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na $rodowisko w ramach
ponownej oceny” (z pazdziernika 2016 r.) Wykonawca odcinka C POW stwierdzit, iz ,ekrany
o takich parametrach bedg wystarczajgco zabezpieczac przed emisjg hatasu’. Powyzsze nie
znajduje potwierdzenia w obecnym stanie faktycznym z ponizszych powodow:

*  wyniki pomiaréw akustycznych sporzadzone przez akredytowane laboratorium w dniach
2-3. marca 2021 r. w strefie posesiji z budynkiem mieszkalnym zlokalizowanej przy ul.
Cyganskiej 2 w Warszawie (w bezposredniej bliskosci POW) wykazaty przekroczenie
obowiazujacych norm hatasu o 5,2 dB w porze dziennej i az o 7,7 dB w porze nocnej.
podobne przekroczenia norm hatasu wykazaly pomiary prowadzone w dniach 10 - 31
lipca 2021 r. na terenie dzielnicy Wawer w ramach projektu ciaglego monitorowania
hatasu prowadzonego przez Miasto St. Warszawa https:/halaswarszawa.pl/

,,Pkt. 1.2.25. Ograniczyé do niezbednego minimum wycinke drzew i krzewow, a straty
w zieleni uzupetni¢ poprzez wprowadzenie nasadzen dogeszczajgcych.
Wzdtuz drogi przewidzie¢ réwniez pasy izolacyjno-ostonowe oraz
nasadzenia w rejonie wezfa, zbiornikéw, przejs¢ dla zwierzat, ekranow
akustycznych i ogrodzen. (...). Skiad Gatunkowy nasadzen uzgodni¢ z
Dyrektorem Mazowieckiego Zespotu Parkow Krajobrazowych.

Pkt. 1.3.34. Zbiorniki otwarte nalezy odpowiednio wkomponowaé¢ w istniejgce
otoczenie (np. nadanie zbiornikom nieregularnych ksztaftow, obsadzenie
rosélinnosciag odpowiednig do istniejgcego w danym rejonie siedliska,
unikanie stosowania elementow z betonu, zwlaszcza z betonu lanego)
oraz wyposazyc¢ w urzgdzenia podczyszczajgce wody. (...).

Pkt. 1.3.40. Nalezy przewidzie¢ nasadzenia zieleni z uwzglednieniem gatunkow
rodzimych wystepujgcych w danym zbiorowisku, biorgc takze pod uwage
uwarunkowania siedliskowe wystepujace w sasiedztwie, techniczne
wskazania zwigzane z architekturg krajobrazu oraz wymogi
bezpieczernstwa.”

Wizje lokalne w wybranych lokalizacjach, w szczegdlnosci w obrgbie kliku wybudowanych
zbiornikéw, wskazuja, iz powyzsze wymogi nie zostaly spetnione. W miejscach
wykarczowanych drzew (m.in. pod zbiorniki), brak jest nasadzen wysokich roslin (drzew
zimozielonych), ktére pozwolityby czesciowo odbudowac mikroklimat w danej okolicy i
ostoni¢ dodatkowo osiedla mieszkalne pod katem akustycznym i zanieczyszczen.
Kluczowym parametrem przy doborze (optymalizacji) nasadzen byt czynnik ekonomiczny, a
wykonana zielen w minimalnym stopniu stanowi rekompensatg strat wynikajacych z
przeprowadzonej wycinki drzew i krzewow.

Pkt. 1.3.29 decyzji RDOS
Przy oswietleniu inwestycji w granicach obszaréw Natura 2000 i Mazowieckiego Parku
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Krajobrazowego nalezy stosowa¢ lampy sodowe.

W rzeczywistoéci na diugosci catej inwestycji zastosowano o$wietlenie ledowe ze $wiattem
zimnym”, ktére wigkszos¢ mieszkancow w bliskiej odlegtosci od POW odbiera jako
nieprzyjemne.

Pkt. lll. PODSTAWOWE ZAtOZENIA PROJEKTOWE - Zalacznik do Decyzji RDOS z
dnia 29 kwietnia 2011 r. pn.: ,,Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia (...)"

(...) Na terenie dzielnicy Wawer w rejonie linii kolejowej PKP i ul. Patriotow zaktada sig
poprowadzenie planowanej drogi w tunelu. Nastepnie na odcinku od granic
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego (ul. Przeteczy) do wschodniej granicy
projektowanego rezerwatu przyrody ,Bialy tug” (1600 m) analizowanej trasy
wystepuje zabudowa jednorodzinna, mieszkaniowa 1i Il kondygnacyjna. (...)

W rzeczywistosci trasa POW, w rejonie linii kolejowej PKP i ul. Patriotow, zostata
poprowadzona w wannie szczelnej i na duzo krotszym odcinku niz do ul. Przeteczy, nad
ktora wybudowano trzy niezalezne wiadukty (dwa drogowe, jeden kolejowy). Przedmiotowa
konstrukcja nie spetnia zatem wymogow tunelu drogowego okreslonego:

* Prawem budowlanym wraz z wiasciwymi rozporzadzeniami wykonawczymi
(Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie
i ich usytuowanie)

e Prawem o ruchu drogowym (przejazd pod wiaduktami nie jest oznaczony odpowiednimi
znakami drogowymi D37 i D38).

Nalezy rowniez podkreslic, ze obecnie istniejaca konstrukcja - trzech niezaleznych,

zlokalizowanych w bliskiej odlegtosci od siebie wiaduktéw nad POW - stanowi dodatkowe

srédlo hatasu odczuwalne przez mieszkancow Dzielnicy Wawer w promieniu Kilku

kilometrow.

Uwzgledniajac powyisze mozna stwierdzi¢, ze warunki realizacji przedsigwzigcia
okreslone w Decyzji RDOS z dnia 29 kwietnia 2011 . (zmienionej Postanowieniem

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 18 sierpnia 2017 r) nie zostaty
fnione, w W i ioskuje jak na w i

Ad. Pkt 2/ Wniosku

W dniu 26 lutego 2021 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wydat wyrck sygn.
akt IV SA/Wa 2439/20, stwierdzajgcy niewaznos¢ § 8 ust. 11 w zw. z § 19 ust. 1 pkt 1b)
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Zbéjna Gora w rejonie ulicy
Fromborskiej — uchwaty Rady m. st. Warszawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r. nr XCIl/
2348/2014 (dalej ,mpzp obszaru Zbéjna Géra") w zakresie w jakim postanowienia planu
wylgczaly z ochrony przed hatasem nieruchomos$é stanowigca dziatke ewidencyjng 25/2,
obreb 3-12-20, zlokalizowanej w Warszawie przy ul. Cyganskiej 2.
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Powotany wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 lutego
2021 r. sygn. akt IV SA/Wa 2439/20 jest prawomocny. Miasto st. Warszawa cofneto skarge
kasacyjna od powyzszego wyroku, zas Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z
dnia 26 sierpnia 2021 r. umorzyt postepowanie kasacyjne uwzgledniajgc, ze Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 22 czerwca 2021 r. sygn. akt Il OSK 2704/18 stwierdzit
niewazno$¢ uchwaly Rady m.st. Warszawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r. nr XCIl/
2348/2014 w czesci tekstowej i graficznej, co skutkuje wyeliminowaniem z obrotu prawnego
mpzp obszaru Zbdjna Goéra. W tym stanie prawnym wobec braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ma zastosowanie przepis art. 115 w zw. z art. 113 ust. 2
pkt. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, a wiec ustalenie czy teren nalezy do rodzajow
terenéw objetych ochrong akustyczng, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 powotanej
ustawy dokonywane jest na podstawie faktycznego zagospodarowania i wykorzystania
terenu i sasiednich terenow.

Nieruchomo$¢ powotana powyzej, dla ktérej wykonane pomiary hatasu zawarte sg w
raporcie stanowigcym zatacznik nr 1 do niniejszego Wniosku, jest zabudowana budynkiem
mieszkalnym i budynkiem mieszkalno-gospodarczym, czyli jest zagospodarowana pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Sasiednie tereny réwniez sg zagospodarowane i
wykorzystywane jako tereny budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego. W
konsekwencji wiec, zgodnie z art. 115 w zw. z art. 113 ust. 2 pkt. 1 lit a) ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, nieruchomos¢ stanowigca dziatke ewidencyjng
25/2, obreb 3-12-20, zlokalizowana w Warszawie przy ul. Cyganskiej 2 powinna podlegaé
ochronie przed hatasem. Takiej ochronie podlegajg réwniez sgsiednie nieruchomosci.

Za nieruchomoscia potozona przy ulicy Cyganskiej 2, na ktorej stwierdzono przekroczenie
dopuszczalnych norm hatasu zgodnie z raportem powotanym powyzej, w bliskiej odlegtosci
okoto 150 m od POW, przy ulicy Podmokia 4, jest zlokalizowany Mtodziezowy Os$rodek
Socjoterapii nr 8 (dalej MOS). Uzasadnione jest przypuszczenie, ze w tej lokalizacji normy
hatasu sg rowniez przekraczane. Mieszczg si¢ tam szkota podstawowa i internat z myslg o
dzieciach, ktére ze wzgledu na zaburzenia rozwojowe, zaburzenia w funkcjonowaniu
spotecznym oraz trudnosci w uczeniu sig sg zagrozone niedostosowaniem spotecznym.

Jak wskazano powyzej teren nieruchomosci potozonej przy ul. Cyganskiej 2 i terem MOS
przy ul. Podmokiej 4 podlega ochronie przed hatasem podczas gdy Decyzja RDOS z dnia 29
kwietnia 2011 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajgcego na budowie Potudniowej Obwodnicy Warszawy na odcinku od wezia
,Putawska” do wezfa ,Lubelska” z pdZniejszymi zmianami nie przewiduje ekrandw
stanowigcych ochrong¢ przed hatasem tej nieruchomosci. Stanowi to podstawe
uzasadnionych watpliwosci co do zgodno$ci z prawem powotanych rozstrzygnieé
administracyjnych i uzasadnia przedmiotowy wniosek. Powotane rozstrzygniecia
administracyjne zostaty wydane przy przyjeciu, w oparciu o mpzp obszaru Zbéjna Géra, ze
nieruchomo$¢ potozona przy ul. Cyganskiej 2 i teren MOS przy ul. Podmokiej 4 nie sg
zaliczone do terenéw objetych ochrong przed hatasem. Jak wyjasniono powyzej Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 22 czerwca 2021 r. sygn. akt || OSK 2704/18 stwierdzit
niewazno$¢ uchwaty Rady m. st. Warszawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r. nr XCIl/
2348/2014 w czesci tekstowej i graficznej, co skutkuje wyeliminowaniem z obrotu prawnego
mpzp obszaru Zbdjna Goéra. W konsekwencji wiec powotane w pkt. 1/ Whniosku
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rozstrzygnigcia administracyjne, wobec uchylenia mpzp obszaru Zbéjna Géra, nie
uwzgledniaja obowigzku zapewnienia ochrony akustycznej nieruchomosci polozonej
Przy ul. Cygariskiej 2 i terenu MOS przy ul. Podmokiej 4, co pozostaje w sprzecznosci
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami art. 115 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska. W powotanym stanie wiec wystepujg przestanki do podjecia przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska dziatari, w oparciu o przepisy k.p.a. (w tym w
szczegolnosci np. art. 145 kp.a. albo art. 156 k.p.a.), celem zmiany powotanych
rozstrzygnie¢ administracyjnych i zapewnienia ich zgodnosci z prawem. W szczegélnosci
dotyczy to postanowien Decyzji RDOS z dnia 29 kwietnia 2011 r. pkt 1.3.1. Ekrany
akustyczne, ktére to postanowienia nie uwzgledniajg lokalizacji ekranéw akustycznych
wzdtuz nieruchomosci pofozonej przy ul. Cyganskiej 2 przy ul. Podmokiej 4, co narusza
przepis art. 115w zw. z art. 113 ust. 2 pkt. 1 lit a) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska. Stowarzyszenie uwzgledniajgc przywotane na wstepie cele statutowe
Stowarzyszenia i interes spoteczny niniejszym wnosi o podjecie takich dziatan.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zatozenie, w oparciu o uchylony mpzp obszaru Zbdjna Géra,
w zakresie kwalifikacji nieruchomos¢ potozona przy ul. Cyganskiej 2 i terenu MOS przy ul.
Podmokiej 4 jako obszaru nie objetego ochrona akustyczng, miato kluczowe znaczenie nie
tylko przy wydawaniu postanowienia RDOS w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2017 r.
uzgadniajgcego realizacje inwestycji, ale rowniez decyzji lokalizacyjnych tj. decyzji
Wojewody Mazowieckiego z dnia 26 wrzesnia 2017 r nr 370/11/2017 o zezwoleniu na
realizacje inwestycji i zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz decyzji Ministra Inwestyciji i
Rozwoju z dnia 11 czerwca 2018 r. znak DLI.2.6621.73.2017.PMJ.24 utrzymujgce] co do
zasady decyzje organu | instancji.

Skutkiem powyzszego jest naruszenie prawnie chronionych intereséw mieszkancow w
zakresie zapewnienia ochrony akustycznej zgodnie z art. 115 w zw. z art. 113 ust. 2 pkt. 1
ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz naruszenie norm ochrony srodowiska zagrazajace
obszarowi Mazowieckiego Parku Krajobrazowego.

Stowarzyszenie i mieszkaricy nieruchomosci osiedla Rado$¢ wzdiuz POW kierowali apele do
GDDKIA o zapewnienie wzdiuz POW na terenie osiedla Radogé Gminy Wawer ochrony
akustycznej zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. W odpowiedzi GDDKIA
wskazuje, ze dziata zgodnie z obowigzujgcymi rozstrzygnieciami administracyjnymi,
powotanymi w pkt. 1/ na wstepie, a analize porealizacyjng, w ramach ktorej uwzgledniona
zostanie zabudowa wymagajaca ochrony akustycznej, przeprowadzi dopiero po roku od
udostepniania drogi kierowcom. Przewidywane radykalne zwigkszenie ruchu na Obwodnicy
Wawra po zakonczeniu ursynowskiego odcinka POW, w tym dopuszczenie do ruchu
samochoddw cigzarowych, w sytuacji kiedy juz aktualnie normy hatasu emitowanego przez
POW na ulicy Cyganskiej 2 sg przekroczone, stwarza bezposrednie zagrozenie dla
$rodowiska i zdrowia dzieci przebywajacych w MOS oraz mieszkancéw, ktérych domy
znajdujg sie na obszarze osiedla Rado§é — Dzielnicy Wawer. W tej sytuacii wiec, zwazywszy
przywotane na wstepie cele Stowarzyszenia, interes spofeczny przemawia za wszczeciem
przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska postepowania celem zmiany powotanych
rozstrzygnig¢ administracyjnych i zapewnienia ich zgodnosci z prawem, w sytuacji uchylenia

mpzp obszaru Zbéjna Goéra i koniecznosci zastosowania art 115 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska.
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Podkreslic przy tym nalezy, ze podjecie przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
dziatann w zakresie objetym niniejszym wnioskiem jest rébwniez uzasadnione, uwzgledniajac
perspektywe roszczen odszkodowawczych, na podstawie art. 323 ustawy o ochronie
srodowiska, mieszkancéw osiedla Rado$é, ktorzy juz sg poddani bezprawnemu
oddziatywaniu GDDKIA na $rodowisko w zakresie emisji hatasu i zanieczyszczenia Iub sg
zagrozeni takim bezprawnym oddzialywaniem w perspektywie znaczgcego zwiekszenia
ruchu na POW po zakoniczeniu budowy odcinka ursynowskiego. Podjecie dziatan zgodnie z
niniejszym wnioskiem, moze wiec uchronié Skarb Panstwa przed szkodami z tytutu
powyzszej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. GDDKIA nie moze sie bowiem broni¢ w tym
zakresie w oparciu o dowody, ze dziata na podstawie decyzji. Zgodnie bowiem z art. 325
ustawy Prawo ochrony $rodowiska odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
oddziatywaniem na srodowisko nie wytacza okoliczno$¢, ze dziatalno$é bedaca przyczyna
szkod jest prowadzona na podstawie decyzji i w jej granicach.

Stowarzyszenie zwrécito sie z podobnym Whnioskiem do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska uwzgledniajgc, ze wystepowalto juz do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 19 lutego 2021 r. z wnioskiem o wyja$nienie
dotyczgce postanowiern Decyzji RDOS z dnia 29 kwietnia 2011 r. i wnioskiem o
przeprowadzenie przez RDOS kontroli realizacji postanowien powotanego rozstrzygniecia
administracyjnego. W odpowiedzi na wniosek Stowarzyszenia Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 6 maja 2021 r. (zatgcznik nr 2) odmowit wyjasnienia
watpliwosci dot. tresci Decyzji RDOS z dnia 29 kwietnia 2011 r. oraz uznat, ze nie jest
organem wiasciwym w zakresie kontroli realizacji przez GDDKIiA obowigzkéw wynikajgcych
z powotanej Decyzji RDOS z dnia 29 kwietnia 2021r.

Ponadto w zwigzku z dziataniami podejmowanymi przez Stowarzyszenie Marszalek
Wojewodztwa Mazowieckiego w pismie z dnia 23 listopada 2021 r. adresowanym do
Stowarzyszenia wskazat, ze organem odpowiedzialnym za kontrole prawidtowego
wykonywania ww. decyzji jest organ jg nakladajacy, w tym przypadku RDOS oraz organ go
nadzorujacy, tj. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Uwzgledniajac powyzsze oraz uprawnienia i zadania Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska  wynikajgce z przepiséw ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 247 z
pozn. zm.) Stowarzyszenia zwraca sie z niniejszym Whnioskiem do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska i wnosi jak na wstepie.

Z powazaniem,
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Stowarzyszenie Ekranﬁku tyogne dla Wawra
\
Zatgcznik: ~

1. Zafgcznik nr 1 - Raport wynikéw pomiaru hatasu w dniach 2 i 3 marca 2021 r. dla
nieruchomosci potozonej przy ul. Cyganskiej 2;

2. Zatgcznik nr 2 — Pismo RDOS w Warszawie z dnia 6 maja 2021 r..



