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Pan Andrzej Cholewa, Przewodniczgcy Rady
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Pan Marek Chlibowski, p.o.Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska

Dotyczy: pisma GDDKIA Oddziat w Warszawie z dnia 5 lutego 2021 r. (O.Wa.1-2.534.19.2021.1)

Szanowni Panstwo,

W nawigzaniu do pisma skierowanego do Panstwa przez GDDKiA Oddziat w Warszawie, ktére ma na
celu przedstawienie ,kompleksowych i syntetycznych” informacji w reakcji na ,,szum informacyjny,
spotegowany niejasnymi informacjami w temacie ochrony przez hatasem na oddanym 22 grudnia
2020 r. do ruchu drogi ekspresowej S2 wezet warszawa Wilanow — wezet Lubelska”, z uwagi na nasz
interes prawny oraz w oparciu aktualny stan naszej wiedzy pragniemy wyjasni¢, co nastepuje.

W przywotanym pismie Pan Dyrektor GDDKIA Oddzial w Warszawie prébuje odpowiedzie¢ na

dreczace mieszkancow oraz lokalne wiadze samorzadowe pytanie pojawiajgce sie w przestrzeni

medialnej:

= dlaczego Generalna Dyrekcja wyrazita zgode na zaproponowang przez wykonawce tak znaczng
redukcje ekrandw akustycznych i zmiane nawierzchni, wbrew opiniom ekspertéw i obawom
mieszkancéw, narazajgc zdrowie setek z nich? Jak tak istotne zmiany mialy sie do warunkéw
pierwotnego postgpowania przetargowego i jego konkurencyjnosci?
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Odpowiedz Pana Dyrektora zajmuje az 3 strony, ale mozna jg streéci¢ jednym zdaniem

- ,BO MOGLISMY”. Ponizej chcemy wykaza¢, ze Generalna Dyrekcja nie tylko ,NIE MOGA” tego
zrobic, ale rowniez postagpita nieetycznie wyrazajgc zgode na tak znaczng optymalizacje rozwigzan
technicznych w zakresie ochrony przed hatasem kosztem zdrowia mieszkarficow.

Zgadzamy sie z GDDKIA, iz budowa Potudniowej Obwodnicy Warszawy musi by¢ prowadzona w
oparciu o obowigzujgce przepisy prawa oraz ponizsze, kluczowe decyzje administracyjne wydane dla
przedmiotowej inwestycji na Odcinku C (od wezta ,Wat Miedzeszyriski” do wezta , Lubelska”), tj

1)

2)

4)

Decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 29.04.2011 r. (WOOS-
1.4200.12.2011.J1) o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia
polegajgcego na budowie Potudniowej Obwodnicy Warszawy na odcinku od wezia , Putawska”
do wezta ,Lubelska”.

Decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 02.12.2011
(DOOS.IDK.4200.14.2011.AA), utrzymujacej decyzje RDOS z dnia 29.04.2011 i jednoczesnie
zmieniajacy przedmiotowa decyzje w niezbednym zakresie (wynikajgcym z wniesionych od niej
odwotan).

Postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony S$rodowiska z dnia 18.08.2017r. (WOOS-
11.4200.18.2016.MW.14), uzgadniajgcego realizacje Odcinka C, wydanego po przeprowadzeniu
ponownego postepowania w sprawie oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko i
okreélajace jednocze$nie warunki realizacji przedsiewziecia (zmieniajace decyzje RDOS z dnia
29.04.2011i GDOS z dnia 02.12.2011)

Decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 26.09.2017r. (370/11/2017) o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej (ZRID) na Odcinku C.

Jednakze zdaniem Stowarzyszenia, popartym licznymi sygnatami od mieszkaricow a takie na
podstawie przeprowadzonych wizji lokalnych oraz po dokonaniu wstepnej analizy przebiegu procesu
inwestycyjnego, nie mozna uzna¢, ze oddany w grudniu ub. roku Odcinek C POW spetnia wymagania

ww. decyzji oraz jest w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa. Wynika to z dwdch zasadniczych
powodow:

1)

2)

Na wielu fragmentach Odcinka C POW stwierdzono znaczacy ucigiliwos¢ akustyczng dla
mieszkaficow, wskazujaca na wysoce uprawdopodobnione przekroczenie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w porze dziennej i nocnej, w sytuacji gdy natezenie ruchu jest jeszcze
znaczgco nizsze od przewidywanego po uruchomieniu tunelu w Dzielnicy Ursyndw i
dopuszczeniem do ruchu na POW samochoddw cigzarowych.

Powyisze pozwala na postawienie tezy, ze podstawa decyzji RDOS z 2017 r.,, zmniejszajacej o
ponad 60% powierzchnig ekrandw wzdtuz Odcinka C POW (w stosunku do wyliczeri GDDKIA z
2014 r.), byta btednie/ nierzetelnie wykonana przez Wykonawce tego odcinka i zatwierdzona
przez GDDKIA analiza oddziatywania akustycznego (czg$¢ Raportu oddziatywania na $rodowisko
z 2016 r.). Analiza ta stoi w sprzecznosci z analogiczng analizg, wykonang na zlecenie GDDKIA w

roku 2014 r. (ti. iuz po wejsciu w zycie nowych przepiséw podwyzszajacych dopuszczalny poziom
hatasu).

Inwestycja nie zostata wykonana zgodnie z decyzjami RDOS z 2011 i 2017 r., w szczegdInosci w
zakresie:

a. ochrony akustycznej na terenach wzdtuz POW (z powoddw, o ktérych mowa w pkt. 1 powyzej)
b. rodzaju zastosowanej nawierzchni,
¢. rodzaju i zakresu nowych nasadzen.

Za ww. stanowiskiem przemawiajg ponizsze fakty.
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Zmiany w ekranowaniu odcinka C POW w trakcie procesu inwestycyjnego

W ponizszej tabeli przedstawiono zmiany w poziomie ekranowania POW na Odcinku C (piki‘etai od km
114500 do km 18+950), ktére nastepowaty od momentu uzyskania pierwszej decyzji RDOS w 2011,
poprzez wykazany w Koncepcji Programowej z 2014 r. i ostatecznie natozony Postanowieniem RDOS z
dnia 18.08.2017.

1 | Dtugosc [m] 12 859 10 380 ‘ 4 865 -5515

| 2 | Powierzchnia [m2]

400 : 58 190 3 22591 35600 | -61,18%

N SE—

(1) analiza wiasna na podgtaw ecyz;r RbOS z 29.04:2011
(2) analiza wiasna na podstawie Decyzji RDOS z 29.04.2011 oraz informacji zawartych w Koncepcji Programowej (str. 15]
(3) analiza wiasna na podstawie Postanowienia RDOS z 18.08.2017

Nalezy podkresli¢, ze aktualizacja analizy akustycznej przeprowadzona w 2014 r. na potrzeby
opracowania Koncepcji Programowej Odcinka C (stanowigcej integralng czes¢ dokumentacji
przetargowej), uwzgledniata zmiane przepiséw dot. podwyiszenia dopuszczalnego poziomu hatasu,
co potwierdza ponizszy fragment zawarty na str. 14 dokumentu pn. ,Koncepcja Programowa. Czesc
ogdlna. Cze$é opisowa” z 02.20014 (nr archiwalny PL0105.000010).

W dniu 29 kwietnia 2011 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie (RDOS) wydat
dla tej inwestycji DECYZIE O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH ZGODY NA REALIZACIE
INWESTYCJI (DSU) i ustalit warunki dla budowy Pofudniowej Obwodnicy Warszawy na odcinku od
wezta , Putawska” do wezta ,Lubelska” {...).

Koniecznos¢ wykonania_ponownej analizy akustycznej dla budowanej Potudniowej Obwodnicy
Warszawy (POW) na odcinku od weztfa ,Putawska” do wezfa ,Lubelska”. jest spowodowana wejsciem
w zvcie dn. 23.10.2012r. rozporzgdzenia Ministra _Srodowiska _z dnia 1 paZdziernika 2012r
zmienigjgcego rozporzqdzenie w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. z
2012r, poz.1109). Jak wynika z ww. rozporzqdzenia podwyZszono dopuszczaine poziomy hafasu w
srodowisku.

Ekrany akustyczne zaprojektowano zgodnie DSU z wyjqtkiem elementéw ktére wymagaty zmiany po
przeprowadzeniu ponownej analizy akustycznej.”

Uwzgledniajac powyisze, w ocenie Stowarzyszenia, gigboko zastanawiajacym jest, dlaczego analiza
oddziatywania akustycznego wykonana na zlecenie wykonawcy Odcinka C POW w 2016 r.:

- przez tg samg firmeg projektowa, co na zlecenie GDDKIA w 2014 r. (na potrzeby
opracowania Koncepcji Programowej, stanowigcej integralng cze$¢ dokumentacji
przetargowej)
prawdopodobnie przy wykorzystaniu tego samego programu komputerowego, co w
2014 r.

- woparciu o te same normy / model obliczer, co w 2014 .

- przy tych samych wymaganiach prawnych odnoénie dopuszczalnego poziomu
hatasu, co w 2014 r. (t]. juz po zmianach przepiséw w 2012 r.),

data tak d!ametralr?ie inne wyniki od tych, wynikajacych z analizy wykonanej na zlecenie GDDKiA w
201{1 r tj. skutkujgcych zmniejszeniem powierzchni ekranéw o ponad 60% w stosunku do tej
wynikajacej z Koncepcji Programowej dla Odcinaka C?
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Powyisze wywotuje uzasadnione watpliwosci co do rzetelnoéci analizy oddziatywania akustycznego
wykonanej przez wykonawce Odcinka C POW oraz zatwierdzonej przez GDKKIA, ktéra byfa jedng z

przestanek do wydania przez RDO$ Postanowienia z dnia 18.08.2017 roku uzgadniajgcego warunki
realizacji przedsiewziecia.

Dlaczego taki poziom optymalizacji rozwiazari technicznych w_zakresie ochrony przed hatasem
Zaproponowany przez wykonawce w ramach formuty ,.projektuj i buduj” nie wzbudzit w GDDKIA
watpliwosci co do jego skali? W jaki sposéb mozna byto wydac zgode na dokonanie tak duzych zmian
biorac po uwage, e inwestycja byla realizowana w trybie przetargu publicznego?

Ponizsze zdjecia nadestane przez mieszkaricow mogg jedynie potwierdza¢ nasze watpliwosci. Domy
znajdujg sie w odleglosci stu kilkudziesigciu metréw od POW z widokiem na niczym nie ostoniete pasy
ruchu. Nie sposob wyjasni¢ w sposéb racjonalny jakie czynniki, okolicznosci czy tez uwarunkowania,
zdecydowaly o tym, iz akurat te fragmenty drogi ekspresowej zostaty pozbawione jakiejkolwiek
ochrony przed ucigzliwym hatasem oraz zanieczyszczeniami, skoro w bezposrednim jego sasiedztwie
znajdujg sie budynki mieszkalne. Takich przyktadéw mamy bardzo wiele.

Widok w okna domu Osiedla »Sosnowy Zakatek” w Miedzeszynie ! Widok z terenu MOS w Zbéjnej Gérze

Stanowisko prezentowane przez GDDKiA, iz to analiza porealizacyjna wykaze, czy zastosowane
rozwigzania sg prawidtowe, wydaje sie w tej sytuacji absurdalne. Skala btedow projektowych
wskazuje, ze POW w tym stanie nie powinna zosta¢ przekazana do uzytkowania, bowiem nie realizuje
podstawowego wymogu — ochrony $rodowiska w aspekcie ochrony przed hatasem. Analiza
porealizacyjna moze wykazywac miejsca wymagajgce ewentualnej korekty lub zmiany parametréw
ekranéw akustycznych, ale nie wykonania kilometréow brakujacych ekrandw, ktére zostaty
zaprojektowane na podstawie analizy akustycznej wykonanej na zlecenie GDDKIA w 2014 r.

WNIOSEK nr1
Redukcja poziomu ekranowania na Odcinku C POW miata wytacznie charakter ekonomiczny. Skala

»optymalizacji rozwigzan technicznych” w zakresie ochrony przed hatasem nie uwzglednia jej
wplywu na zdrowie mieszkarnicow dzielnic wzdtui POW,

Zmiana rodzaju nawierzchni POW w trakcie procesu inwestycyjnego

Decyzja RDOS z 2011 r. zostata oparta na analizach oddziatywania na $rodowisko wykonanych przez
firmg ARCADIS w 2006 r. oraz w 2010 r., ostatecznie zawartych w Raporcie o oddziatywaniu na
srodowisko z marca 2010 r. (Nr archiwalny: PL0110.000092.0120). W przedmiotowym raporcie w
rozdziale dot. ochrony przed hatasem (str. 159 i 160) wskazano, ie: ,Do obliczen ucigzliwosci
badanego odcinka drogi przyjeto predkosci samochoddw osobowych 100 km/h, a ciezarowych 90 km/
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h. Potok ruchu poruszajqcych sie pojazdéw okreslono na stabilny, a_na materiat nawierzchni wybrano

atadki asfalt”.

Jak rozumiemy, m.in. w oparciu o wyniki ww. obliczer ustalono poziom ekranowania POW (o czym
byla mowa wczesniej), a w swojej decyzji z 29.04.2011 r. RDOS uzgodnit nastepujace wymagania dla
nawierzchni POW (w pkt. 1.3.9): ,Nawierzchnie projektowanej drogi nalezy wykona¢ z_materiafu
gwarantujgcego niski poziom emisji hatasu podczas eksploatacji drogi.”

Powyzszy wymog nie zostat decyzjg administracyjng zmieniony (nie jest nam znana taka decyzja) na
etapie powtornej analizy oddziatywania na ¢rodowisko wykonanej przez wykonawce Odcinka C w
2016 r, a zatem mozna uzna¢, iz zostat on utrzymany na etapie wydania Postanowienia RDOS z dnia
18.08.2017 roku, uzgadniajgcego ostateczne warunki realizacji przedsiewziecia. Whrew stanowisku
GDDKIA_przedstawionym na_spotkaniu z_Komisjg Ochrony Srodowiska Rady Warszawy w_dniu
08.02.2021, brak jest w postanowieniu RDOS z 2017 r. zapisu, ktéry by sankcjonowat okreélony typ
nawierzchni, a w szczegdlnosci nawierzchni z betonu cementowego.

Z dostgpnych nam informacji wynika, ze nawierzchnia drogi zastosowana przez wykonawce na POW
odcinek C poza wiaduktami to beton cementowy €35/45 z odkrytym kruszywem typu CC/OKS.

Nie jest to nawierzchnia ,gwarantujgca niski poziom emisji hatasu podczas eksploatacji drogi”, o
ktérej mowa w decyzjach administracyjnych RDOS.

inZynieria Ekologiczna 40, 2014
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Rys. 1. Maksymalne poziomy dzwigku od statystycznego pojedynczo przejezdzajacego
pojazdu z predkoseig 80 km/h: a) pojazd osobowy, b) wiclocztonowy pojazd cigzarowy
Fig. 1. Maximum sound levels of statistical passing vehicle at a speed of 80 kmv/h:

a) passenger vehicle, b) multi-axle heavy vehicle

Zrédto: ,CICHA” NAWIERZCHNIA DROGOWA JAKO SPOSOB NA OGRANICZENIE POZIOMU HAEASU OD RUCHU SAMOCHODOWEGO, prof. W.
Gardziejczyk, Wydzial Budownictwa i Inzynierii Srodowiska, Politechnika Bialostocka, 2014
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W trakcie styczniowych wideokonferencji z udziatem Radnych Dzielnicy Wawer i Wilanowa,
przedstawiciel z ramienia GDDKIA nie wyjasnit jaka byla podstawa zmiany rodzaju nawierzchni w
sytuacji obowiazywania decyzji RDOS z 2011 roku w zakresie jej rodzaju.

Z opracowan Politechniki Wroctawskiej opublikowanych przez Stowarzyszenie Producentéw Cementu
(patrz: https://www.polskicement.pl/seminarium-budujmy-drogi-betonowe-to-sie-oplaca-1-
czerwca-2016-kielce) wynika, ze ,juz na etapie budowy kilometr drogi ekspresowej z nawierzchnig
betonowa (w zaleznosci od kategorii ruchu) jest od 28,8% do 33% tanszy od podobnej drogi z
nawierzchnig asfaltowg”. Koszt utrzymania drogi betonowej te? jest nizszy na etapie eksploatacji.

JednakZe to nie te parametry byty zawarte w decyzjach RDOS'[GDOS 2201112017 r.

WNIOSEK nr 2

Zmiana rodzaju nawierzchni przez GDDKiA miafa charakter jedynie ekonomiczny, bez
uwzglednienia jej wplywu na zdrowie mieszkancéw dzielnic wzdluz POW oraz niezgodnie z
powotanymi rozstrzygnieciami administracyjnymi RDOS.

Brak wtasciwych nasadzen wzdiuz POW

Decyzja RDOS z 2011 r. i postanowienie RDOS z 2017 r. okreélity nastepujgce wymagania dot.

nasadzen i zieleni wzdiuz POW:

,Pkt. 1.2.25. Ograniczy¢ do niezbednego minimum wycinke drzew i krzewdw, a straty w zieleni
uzupetni¢ poprzez wprowadzenie nasadzeri dogeszczajgcych. Wzdtuz drogi przewidziec
réwniez pasy izolacyjno-ostonowe oraz nasadzenia w rejonie wezta, zbiornikéw, przejs¢
dla zwierzqt, ekranéw akustycznych i ogrodzeri. (...).Sktad Gatunkowy nasadzen uzgodnic
z Dyrektorem Mazowieckiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych.

Pkt. 1.3.6. Ekrany akustyczne nalezy zaprojektowac w taki sposéb, aby zapewnic im estetyczny
wyglgd, wkomponowa¢ je w krajobraz zapewnic im zieleri osfaniajgcq od strony
zewnetrznej.

Pkt. 1.3.34. Zbiorniki otwarte nalezy odpowiednio wkomponowac w istniejqce otoczenie (np. nadanie
zbiornikom niereguilarnych ksztaftow, obsadzenie roslinnosciq odpowiedniq do
istniejgcego w danym rejonie siedliska, unikanie stosowania elementow z betonu,
zwlaszcza z betonu lanego) oraz wyposaiy¢é w urzqdzenia podczyszczajqce wody. W
przypadku zbiornikéw ZB22, ZB23A, ZB26, ZB27A, ZB28, ZB30, ZB30A, ZB31, ZB32, ZB34
zapewnic fagodne nachylenie linii brzegowej po przeciwnej stronie zbiornika w stosunku
do planowanej drogi ekspresowej. {...).

pkt. 1.3.40. Nalezy przewidzie¢ nasadzenia zieleni z uwzglednieniem gatunkéw rodzimych
wystepujgcych w danym zbiorowisku, biorqc takie pod uwage uwarunkowania
siedliskowe wystepujgce w sqsiedztwie, techniczne, wskazania zwiqzane z architektura
krajobrazu oraz wymogi bezpieczeristwa.”

Jak rozumiemy, intencjq RDOS, ustajgcej ww. warunki, byto odzwierciedlenie zatozers opracowanych
przez GDDKiA na etapie uzyskiwania decyzji o uwarunkowaniach $srodowiskowych w 2011 r. i
odzwierciedlonych w Koncepcji Programowej dla Odcinka C, przekazanej wykonawcy POW (na etapie
sktadania ofert).
Zawarte w rozdz. 5.2 Koncepcji (str. 33) zatozenia do wykonania nowych nasadzent wskazuja, ze
,Projektowana zielert zrekompensuje straty w zieleni spowodowane wycinkq istniejqcej roslinnosci w
ramach realizacji inwestycji oraz pefnic bedzie nastepujqce funkcje:
a) lzolacyjna:
lzolacja i ostona terendw zabudowy mieszkaniowej przed rozprzestrzenianiem sie zanieczyszczer
powietrza, ale rownie? przed percepcjq hatasu. Pasy zieleni izolacyjnej, naleiy ksztaftowad
pietrowo (zielen niska, srednia, wysoka — krzewy, drzewa), w zwartych uktadach.
b) Ostonowa:
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Element wkomponowania drogi w otaczajqcy krajobraz, dobdr gatunkowy uwzglednia
uwarunkowania terenowe wynikajqce z lokalizacji drogi, ten typ nasadzer nalezy stosowac
réwniez przy zbiornikach filtracyjnych i retencyjnych jako pomoc przy retencjonowaniu wody,
preferowane sq gatunki rodzime.

c) Estetyczne - krajobrazowe:

Poprawa estetyki drogi przez kompleksowe zagospodarowanie przestrzeni wokdt inwestycji (zieler
krajobrazowa wazdtuz trasy oraz zieleri na weztach);

d) Techniczno — ruchowe:
Prowadzenie optyczne, wizualizacja przebiegu trasy i eksponowanie obiektéw drogowych,

e) Naprowadzajgca :
Naprowadzanie zwierzqt na przejscia, tworzenie bariery przeciwol$nieniowej i jednoczesnie
osfanianie przed wzrokiem zwierzqt sztucznych elementéw konstrukcji drogi (na ile to mozliwe),
ktore to elementy mogq ptoszy¢ zwierzeta i zniechecac do korzystania z przejsc. (...)

f) Dogeszczajgea:
Zageszczenie dolnej partii lasu w celu ochrony przed kurzem oraz zanieczyszczeniami.

Na posiedzeniu Komisji Rozwoju Rady Dzielnicy Wawer w dniu 18.01.2021 r, wykonawca
poinformowat, ze nasadzenia zostaty wykonane zgodnie z zatwierdzonym przez GDDKIA projektem.
Przedstawiciel GDDKIA poinformowat natomiast, ze zgodno$¢ wykonanych nasadzer z wymogami

decyzji RDOS potwierdzili inspektorzy, nadzoru odbierajgcy inwestycje przed dopuszczeniem do
uzytkowania (?).

W ocenie Stowarzyszenia, opartej na opiniach wyrazonych przez mieszkaricow oraz wizji lokalnej w
wybranych lokalizacjach (w szczegdlnosci w obrebie kliku wybudowanych zbiornikéw), stanowisko
GDDKIA nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym. W miejscach wykarczowanych drzew (m.in.
pod zbiorniki), brak jest nasadzen wysokich roélin (drzew zimozielonych), ktére pozwolityby czeéciowo
odbudowac mikroklimat w danej okolicy i ostoni¢ dodatkowo osiedla mieszkalne pod katem
akustycznym i zanieczyszczen. W okresie wiosennym Stowarzyszenie podejmie dziatania zwigzane z
przygotowaniem odpowiedniej dokumentacji fotograficznej, ktéra zostanie przekazana do oceny
wiasciwemu w tym zakresie organowi administracji (lub wystapi do wiasciwego organu o
przeprowadzenie stosownej kontroli w tym zakresie).

WNIOSEK nr 3

Opracowany przez wykonawce POW i zatwierdzony przez GDDKIiA projekt architektoniczno-
budowlany, w czesci dotyczacej zieleni, nie spetnia wymogéw zawartych w decyzjach
administracyjnych RDOS oraz Koncepdji Programowej. Kluczcowym parametrem przy doborze
(optymalizacji) nasadzen byt czynnik ekonomiczny, a wykonana zieled w minimalnym stopniu
stanowi rekompensate strat wynikajacych z przeprowadzonej wycinki drzew i krzewow.

PODSUMOWANIE

Uwzgledniajac powyisze oraz potwierdzong juz, niespetna dwumiesiecznym okresem uzytkowania,
ucigzliwo$¢ akustyczng POW dla setek mieszkaricow Warszawy niezbedne jest podjecie

natychmiastowych dziatani, ktére doprowadza do zgodnosci inwestycji z decyzjami RDOS i
obowigzujacymi przepisami prawa.

Pierwszym elementem tych dziatah powinna by¢ niezalezna i kompleksowa analiza oddziatywania
akustycznego POW wraz z pomiarem hatasu w kilkudziesieciu punktach wzdtuz jej przebiegu.
Jestesmy zdania, ze taka analiza pozwoli na obiektywna ocene potrzeb w zakresie zabezpieczenia
przed hatasem. Podnoszenie przez GDDKIA dodatkowego argumentu, iz zmiany  te podlegaty
konsultacjom spotecznym, rowniez jest niezbyt trafne. Wydaje nam sig, ze mato kto w tak krotkim
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czasie i przy tak ograniczonym dostepie do dokumentacji projektowej bytby w stanie przeanalizowac
zakres optymalizacji rozwigzan technicznych w zakresie ochrony przed hatasem, a zwiaszcza ze ta
informacja nie zostata podana w sposdb czytelny i zrozumialy dla mieszkaricow.

Na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska Rady Warszawy w dniu 08.02.2021, zaréwno ze strony
Radnych, jak i mieszkancow Dzielnicy Wawer i Wilanow, wskazano, ze Odcinki B i C POW w obecnym
stanie zabezpieczern przed hatasem powinny mie¢ status drogi nieukoriczonej. Obecna sytuacja
zmierza w kierunku powstania nieodwracalnych skutkéw pogorszenia jakosci zycia mieszkancow.

Zadaniem Stowarzyszenia bedzie doprowadzenie do niezwtocznego wykonania przez GDDKIA, z
wlasnej inicjatywy lub na podstawie decyzji wydanych przez wlasciwe organy Pafistwa, dodatkowej
infrastruktury drogowej, przywracajacej dotychczasowe walory uzytkowe terenéw wzdtuz POW. W
tym zakresie bedziemy <ciéle wspdtpracowaé z wiasciwymi jednostkami samorzadowymi m.st.
Warszawy oraz Urzedem Marszatkowskim i Wojewddzkim.

Ze wzgledu na wprowadzenie istotnych zmian w projekcie tj. zaniechanie budowy ekranéw, zmiang
typu nawierzchni, zmiane rodzaju trasy z estakady na nasyp, zaniechanie nasadzer celowe wydaje sie
przeprowadzenie kompleksowe]j kontroli inwestycji i jej zgodnosci z przepisami ochrony $rodowiska
oraz w zakresie zamoéwien publicznych.

Powotane na wstepie pismo GDDKIiA wskazuje, ze GDDKIA nie zamierza w ramach wewnetrznej
kontroli dokona¢ analizy zgodno$¢ z powotanymi rozstrzygnieciami administracyjnymi rozwigzan
technicznych w zakresie ochrony $rodowiska zastosowanych przez wykonawce, co powinno
skutkowa¢ wykonaniem odpowiednich zabezpieczen bez zbednej zwtoki.

Uwzgledniajgc powyzsze, wobec:

- uzasadnionych, opisanych powyzej watpliwosci, dotyczacych zgodnosci realizacji Odcinka C POW z
warunkami okre$lonymi, w powofanych na stronie 2 niniejszego pisma rozstrzygnieciami
administracyjnymi;

- uzasadnionych przypuszczen, ze hatas emitowany przez powotany odcinek C POW przekracza
dopuszczalne poziomy okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 113 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska

Stowarzyszenie zwraca sie z apelem do adresatow niniejszego pisma o podjgcie dziatan w ramach
ustawowych kompetencji poszczegdlnych organdw, ktorych celem bedzie usuniecie zagrozenie dla
érodowiska i zdrowia ludzi powodowanego przez odcinek C POW wobec jego realizacji w sposéb,
uzasadniajacy watpliwosci co do zgodnosci z prawem.

Uwzgledniajgc ustawowe zadania Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska w zakresie kontroli
przestrzegania przez podmioty korzystajace ze Srodowiska (w przedmiotowej sprawie GDDKIA)
przepiséw o ochronie $rodowiska i decyzji ustalajgcych warunki korzystania ze $rodowiska,
Stowarzyszenie zwraca sie do adresatow niniejszego pisma o wystgpienia ze stosowanymi wnioskami
o wszczecie takiej kontroli i przeprowadzenie stosownych pomiarow poziomu hatasu emitowanego
przez odcinek C POW. Taka kqmpetencja jest wskazana np. w art. 8a ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca
1991r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska! i apelujemy do wiadz lokalnych o realizacje powotanej
kompetencji uwzgledniajac przywolane zagrozenie naruszenia przepisow ochrony $rodowiska i w
konsekwencji zdrowia mieszkaricow domow potozonych w niewielkiej odlegtosci od odcinka C POW.

Wobec powotanych wgtpliwoéci Stowarzyszenie zwraca sie ponadto z wnioskiem do Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska o dokonanie kontroli i oceny prawidtowosci rozstrzygnigc
administracyjnych powotanych na stronie 2 niniejszego pisma i prawidiowosci ich realizacji, celem
ewentualnego zastosowania $rodkéw wskazanych w art. 16a ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 1991r. 0
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Inspekcji Ochrony Srodowiska? lub te: wystgpienia z wnioskiem o wszczecie przez Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego postepowania i wydanie decyzji na podstawie art. 362 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony érodowiska nakazujacej GDDKIA ograniczenie negatywnego
oddziatywania na Srodowisko i jego zagrozenia przez eksploatacje odcinka C POW.

Z wyrazami szacunku

Zarzad Stowarzyszenia
Ekrany Akustyczne dla Wawra
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Do wiadomosci:

1) Pan Rafat Trzaskowski, Prezydent M. St. Warszawy

2) Pan Adam Struzik, Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego

3) Pan Konstanty Radziwitt, Wojewoda Mazowiecki

4) Pan Andrzej Szweda-Lewandowski, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
5) Pan Arkadiusz Siembida, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w W-wie
6) Pan Jarostaw Wasowski, Dyrektor Oddziatu w Warszawie GDDKiA

2 Art. 8a ust. 3 W przypadku bezpo$redniego zagrozenia $rodowiska starosta lub wajt (burmistrz, prezydent miasta) moze
skierowac, zawierajgcy uzasadnienie, wniosek do wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska o podjecie nalezgcych do
jego zadan i kompetencji dzialan zmierzajgcych do usuniecia tego zagrozenia, gdy podjecie dziatan wykracza poza zadania i
kompetencje odpowiednio starosty lub wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

2 Art. 16a ust. 3 W razie stwierdzenia nieprawidlowosci w dziataniach organow administracji publicznej w zakresie ochrony
Srodowiska organ Inspekcji Ochrony Srodowiska moze:

1)skierowac wystapienie o wyjasnienie przyczyn nieprawidtowosci lub o ich usuniecie,

2)zwrbcic sig 0 wszczgcie postepowania administracyjnego, wnieéé skarge do sadu administracyjnego, a takze uczestniczyé w
tych postepowaniach - na prawach przystugujacych prokuratorowi.
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